HANDLAGGARE/ENHET DATUM DIARIENUMMER
E Arbetslivsenheten 2010-09-29 20100391
Renée Andersson

ERT DATUM ER REFERENS

2010-07-13

Finansdepartementet
Finansmarknadsavdelningen

103 33 Stockholm

Konsultation avseende kommissionens vitbok
om forsakringsgaranti

LO lamnar harmed nedanstaende synpunkter pa kommissionens vitbok om
forsakringsgaranti.

Inledning

LO anser att det &r viktigt att skapa system som ser till att forsakrings- och
formanstagare i sa liten utstrackning som majligt drabbas av att deras
forsakringsbolag blir insolvent och darfor inte kan fullgéra sina ataganden.

LO anser emellertid att ett sadant skydd i forsta hand kan uppnas genom att
skapa och uppratthalla ett effektivt och lampligt regelverk for
forsakringssektorn.

LO menar att det finns évertygande argument mot ett europeiskt
forsakringsgarantisystem i dagsléget:

e Solvens ll-regelverket ar utformat sa att det, med 99,5 procents
sékerhet, ska sékerstélla solvensen i ett forsakringsbolag. Solvens I1-
regelverket ger darfor ett tillrackligt skydd. Att inféra ett omfattande
forsakringsgarantisystem for att tdcka in de sista 0,5 procenten ar
darfor illa avvagt. | vart fall vore det rimligt att invanta inférandet av
Solvens Il-regelverket och se vilka effekter detta har, innan nya
system infors.

e Aven om ett forsiakringsgarantisystem kan antas 6ka
konsumentskyddet ytterligare, sa rattfardigar detta inte de kade
kostnader i form av hojda premier som ett sddant system innebér. En
fundamental brist i ett forsakringsgarantisystem &r att de som skoter
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sig i slutanden far betala de kostnader som férorsakats av dem som
misskoter sig.

Om ett europeiskt forsakringsgarantisystem anda skulle bli aktuellt, vill LO
framfora foljande synpunkter utifran kommissionens forslag.

Synpunkter pd kommissionens forslag

3.1 Nature of possible EU action

LO anser inte, som sagts ovan, att det finns nagot behov av ett
forsakringsgarantisystem i dagsldget. Om det senare skulle visa sig vara
nodvandigt att infora ett sddant system, ar det LOs uppfattning att detta bor
g0ras via rekommendationer och riktlinjer och inte via direktiv.

3.2 Level of centralisation and role of the IGS

LO anser att ett eventuellt europeiskt forsakringsgarantisystem ska finnas
som en sista nodatgard i varje enskilt medlemsland. Vidare anser LO inte att
det ar tillradligt att skapa ett system som kraver att ett nationellt
garantisystem ska stotta ett garantisystem i ett annat medlemsland.

3.3 Geographical scope

LO menar att ett eventuellt europeiskt forsakringsgarantisystem ska baseras
pa "hemlandsprincipen”, och tacka saval ett forsakringsbolags nationella
som gransoverskridande verksamhet.

3.4 Policies covered

LO anser att ett eventuellt europeiskt forsakringsgarantisystem endast bor
omfatta livforsakring, eftersom det ar i dessa forsakringar som en
forsakrings- eller formanstagare lider storst ekonomisk skada om
forsakringsbolaget inte kan fullgora sina ataganden.

3.5 Eligible claimants

LO menar att ett eventuellt europeiskt forsédkringsgarantisystem endast bor
omfatta fysiska personer, eftersom det med storsta sannolikhet kommer att
vara mycket svart att definiera vilka juridiska personer som faller in under
exempelvis benamningen mikro- och smaféretag.

3.6 Funding

LO anser att ett eventuellt europeiskt forsakringsgarantisystem ska
finansieras med forbetalda avgifter, som bor berdknas utifran respektive
forsékringsbolags riskprofil. LO menar att detta &r det mest effektiva séttet
att forebygga eventuella problem med "moral hazard”, till skillnad fran ett
system som bygger pa att avgifter betalas in i efterhand.



Vidare menar LO att det bor vara mojligt for varje medlemsland att sjalva
bestdimma exakt hur avgiftssystemet i respektive land ska utformas. Det bor
ocksa vara mojligt for ett forsékringsbolag att helt sta utanfor
forsakringsgarantisystemet, forutsatt att bolaget kan uppna samma niva av
skydd pa nagot annat satt. Detta ger medlemslanderna méjlighet att ta
hansyn till de speciella forutsattningar och riskprofiler som galler for vissa
forsakringsformer, av vilka kollektivavtalad forsakring ar ett exempel.

2.7 Portfolio transfers and/or compensation of claims

LO anser att ett eventuellt forsakringsgarantisystem i forsta hand, da det ar
mojligt, bor forsoka fora 6ver forsakringarna fran ett insolvent till ett
solvent forsékringsbolag. Direkt kompensation till férsakrade och
formanstagare bor endast anvandas som en allra sista utvag. Eftersom
forsakringsmarknaderna i EU fortfarande ar ganska olika, anser LO att varje
medlemsland sjalv bor fa bestimma inom vilken tidsram som sadan
kompensation ska ske.

LO menar ocksa, speciellt med hansyn till eventuell ”moral hazard”, att
kompensation enbart ska utga fran det insolventa férsakringsbolagets egna
avsatta medel, savida det inte finns extraordinara omstandigheter mot en
sadan begransning.
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