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LOs yttrande over Remiss av betankandet
Statens ansvar for skolan — ett besluts- och
kunskapsunderlag SOU 2022 nr 53

LO lamnar har remissyttrande dver SOU 2022:53 Statens ansvar for skolan
— ett besluts- och kunskapsunderlag, och valjer att ge en 6vergripande
kommentar samt fokusera pa de av utredningens bedémningar som LO vill
betona sarskilt eller problematisera.

LO vill inledningsvis papeka att det rader en obalans i urvalet av
remissinstanserna. Pa arbetsgivarsidan finns tva centralorganisationer och en
myndighet med i listan, men de fackliga centralorganisationerna saknas helt.
Skolvésendet ar av avgorande betydelse for framtida kompetensforsorjning
och for framtidens arbetsliv. Det ar darfor lika naturligt att de fackliga
centralorganisationerna &r med som remissinstans som att motsvarande
organisationer pa arbetsgivarsidan &r det.

LO anser att nar centralorganisationer pa arbetsgivarsidan finns med bland
remissinstanserna ska ocksa arbetstagarnas centralorganisationer vara med.

Sammanfattning

Utredningen har endast haft i uppdrag att ta fram beslutsunderlag som kan
skapa forutsattningar for fortsatt arbete med antingen ett statligt
huvudmannaskap for skolan, eller ett forstarkt statligt ansvar utan att staten
tar 6ver huvudmannaskapet. Utredningen lamnar inga skarpa forslag. LO
har valt att &ndd kommentera de bedémningar som utredningen gor i den del
som avser ett starkt statligt ansvar eftersom flera av dessa &r applicerbara pa
dagens skola och kan genomfdras inom en kortare tidsperiod.

e LO anser att utredningens bedémning att resursférdelningen till
fristaende skolor bor riktas till huvudman och inte till skolenheter ar
tveksam.

e LO anser att dagens skolpeng per elev ska avskaffas.

e LO anser att en resursférdelningsmodell som tar hansyn till skolors
strukturkvalitet ska utredas. Utan en sadan resursfordelningsmodell
kommer det fortsatt vara Ionsamt att snala pa strukturkvalitet i form
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av sadant som personal, laromedel, lokaler, elevhélsa samt studie-
och yrkesvégledning.

e LO anser att utredningen i hog grad bortser fran
demokratiaspekterna i fragan om offentligt eller enskilt
huvudmannaskap

e LO vélkomnar utredningens bedémning att det behévs nya verktyg
for att bedoma hur en skoletablering paverkar bade individens och
samhaéllets behov av utbildning pa ett effektivt och likvardigt sétt.

e LO anser att respektive kommun ska ha ett avgdrande inflytande
over friskoleetableringar, att de enskilda huvudménnens incitament
for att selektera elever helt ska tas bort och att offentlighetsprincipen
ska gélla ocksa i fristaende skolor.

e LO anser att de tidigare utredda forslagen i utredningen En mer
likvérdig skola - minskad skolsegregation och forbéttrad
resurstilldelning SOU 2020:28 snabbt bor inforas for att pa kort sikt
gora resurstilldelningen mellan kommunala och fristaende skolor
mer rattvis och skapa battre forutsattningar for att skola ska kunna
skota sitt kompensatoriska uppdrag.

e LO ér kritiskt till utredningens bedémning att det vore lampligt
system med separat finansiering av fristaende skolor. LO anser att en
sadan modell i kombination med ett fortsatt enskilt huvudmannaskap
och de planer pa en separat lagstiftning for friskolor som nu
annonserats av den sittande regeringen i praktiken leder till
institutionaliserat parallellskolesystem

e LO delar utredningens bedémningar om att inrétta ett sektorsbidrag
for undervisningskostnaderna samt att forstarka
likvardighetsbidraget och bredda det till att omfatta fler skolformer.

e LO delar utredningens beddmning att lararlegitimationen bor
utvérderas i relation till reformens syften.

LOs overgripande syn pa utredningen

En jamlik skola ar en av LOs viktigaste politiska fragor. Utvecklingen under
de senaste decennierna, med 6kad skolsegregation, minskad likvardighet
och forsdmrade skolresultat, ar allvarliga hot mot jamlikheten och alla barns
mojlighet att utvecklas och rustas for ett gott liv.

Nu kravs ett malmedvetet arbete for att forbattra kunskapsresultaten och ge
alla barn tillgang till en bra skola som ges forutsattningar att klara sitt
kompensatoriska uppdrag. Skolan ska styras av demokratiska beslut, inte av
marknaden. Det ar avgorande for att bygga ett jamlikt samhélle och det ar
sarskilt viktigt for barn vars foréaldrar arbetar i LO-yrken.

LO stodjer flera av utredningens bedémningar som vi menar har
forutsattningar att kunna bidra till starkt likvardighet och minskad
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skolsegregation. Det finns dock ocksa bedomningar dar LO ser risker och
har farhagor. Det mest oroande ar utredningens bedémning om att skapa ett
separat finansieringssystem for fristaende skolor. | kombination med ett fran
det allmanna fristdende huvudmannaskap och den nuvarande regeringens
forslag om en separat friskolelag ar risken stor for att resultatet i praktiken
skulle bli ett institutionaliserat parallellskolesystem.

LOs principiella hallning ar att skolpolitiken beh6ver laggas om i grunden -
fran konkurrens och marknadsutsattning till att inriktas pa att alla skolor ska
vara bra skolor och att det ska vara naturligt att skolor samarbetar. Skolan
ska styras av demokratiska beslut, inte av marknaden eller enskilda skolors
vinstintresse. LO anser att vinstutdelning och de incitament som skapas av
vinstintresset &r grundldggande problem i valfarden i Sverige i dag. For att
atgarda dessa problem har LO tagit fram ett eget forslag dar aktiebolag i
valfarden som huvudregel ska vara samhéllsbolag, det vill sdga en
bolagsform med sarskilda vinstbegransningar. LO har dven stéallt sig bakom
det vinstbegransningsforslag som lades fram i SOU 2016:78 Ordning och
reda i vélfarden och som 2018 lades fram som proposition till riksdagen
men rostades ned. Senare har LO stéllt sig bakom forslagen i Utredningen
En mer likvirdig skola, SOU 2020:28. Aven dessa rostades senare ned nar
de lades fram som propositioner i riksdagen.

Nedan féljer LOs kommentarer pa nagra av de resonemang och
bedémningar i utredningen som LO sarskilt vill betona eller problematisera.

LOs kommentarer till nagra av utredningens

bedomningar

Utredningen redovisar bedomningar for tva scenarier. | det forsta handlar
det om ett fullganget forstatligande av skolan dar staten tar dver
huvudmannaskapet fran de offentligt drivna skolorna, men inte de
fristaende, i det andra om att staten forstarker sitt ansvar men utan att ta 6ver
huvudmannaskapet for skolan.

Det forsta alternativet med ett fullganget forstatligande av de offentligt
drivna skolorna bedémer utredningen skulle kréava tjugo ar for att genomféra
och skulle kréava en rad mycket omfattande utredningar, inte minst om
skattevéaxling. LO anser darfor inte att detta alternativ &r realistiskt att
anvanda som utgangspunkt for fortsatt arbete med nodvéndiga skolreformer.
Skolan behover l6sningar som okar likvardighet och minskar segregation pa
kort sikt.

LO valjer har darfor att i huvudsak kommentera nagra av utredningens
beddmningar i det andra alternativet dar staten forstérker sitt ansvar men
utan att ta 6ver huvudmannaskapet. Forslag baserat pa dessa bedomningar
skulle i flera fall vara mojliga att genomféra i relativ nartid och nagra av



dem ansluter vél till redan utredda forslag. Utver detta har LO synpunkter
pa hur utredningen resonerar kring ett nationellt resursfordelningssystem vid
ett fullganget forstatligande.

Kapitel 13 Alternativ 1 — ekonomiska resurser till skolan
LO kommenterar har i delar nagra av utredningens resonemang eftersom
utredningen i kapitel 17.3 hanvisar till detta avsnitt.

Utredningens bedémning i kapitel 13.1.2 Principer som bor galla for
en nationell férdelning av resurser till skolan

LO delar pa en 6vergripande niva foljande av utredningens bedémningar
vad géller vagledande principer:

e Resursfordelningen bor spegla skillnader i behov, kostnadslage och
ansvar.

e Resursfordelningen bor vara begriplig, transparent och forutsagbar.

e Resursfordelningen bor skapa stabila forutséattningar for
undervisningen.

e Resursfordelningen bor i liten utstrackning paverka hur
huvudmaénnen valjer att utforma sin organisation.

e Resursfordelningen bor i liten utstrackning ske via riktade
statsbidrag.

LO anser ocksa att resursfordelningen ocksa ska utformas pa ett satt som ger
skolan forutsattningar att skota sitt kompensatoriska uppdrag.

LO delar som ndmnts ovan utredningens bedémning om att skolan behdver
en resursfordelning som speglar skillnader i de tre dimensionerna behov,
kostnadslage och ansvar. Nar det galler resursfordelning baserat pa att
kommunala och fristaende skolor har olika ansvar hanvisar LO till tidigare
avgivet yttrande angaende En mer likvardig skola - minskad skolsegregation
och forbattrad resurstilldelning SOU 2020:28.

Utredningen har dock 6vervégt en fjarde dimension for resursfordelningen. 1
stallet for att utga fran vilket ansvar huvudmannen har skulle denna
dimension spegla vilket ansvar som huvudmaénnen tar. Utredningen skriver:

“Det kan, enligt var uppfattning, finnas skil att ifrdgasatta
rimligheten i att en huvudman som systematiskt exempelvis
har en lagre behdrighet bland sina larare, lagre personaltéthet
eller lagre tillgang till elevhalsa och skolbibliotek, far lika
mycket resurser som en huvudman som tydligt uppfyller
kraven i skollagen.”

LO menar att detta korta stycke pa ett bra satt fangar en orimlig konsekvens
av hur den svenska skolan styrs. LO menar darfor att det &r en brist att
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utredningen inte gatt vidare med en sadan erséttning, alltsa resursférdelning
delvis baserad pa strukturkvalitet, och i stallet lamnar fragan till regeringen
for eventuell vidare utredning.

LO anser att en resursfordelningsmodell som tar hénsyn till skolors
strukturkvalitet ska utredas. Utan en sadan resursfordelningsmodell kommer
det fortsatt vara lonsamt att snala pa strukturkvalitet i form av sadant som
personal, laromedel, lokaler, elevhélsa samt studie- och yrkesvégledning.

LO delar utredningens bedémning av att resursfordelningen bor skapa
stabila forutsattningar for undervisningen.

LO vill att dagens skolpeng per elev ska avskaffas. Skolan behdver ett nytt
ersattningssystem, som dels ska fokusera pa strukturkvalitet, dels ska
medfora drivkrafter som starker jamlikheten i skolan och ger battre
forutsattningar for skolan att skota sitt kompensatoriska uppdrag. Det
innebdr bland annat att ersattningen inte framst ska kopplas till den enskilde
eleven, utan snarare till klassen och skolan.

LO delar utredningens bedémning om behovet av transparens, inte bara i
resursfordelningen utan ocksa nar det géller hur skolans resurser anvands
och forordar darfor att offentlighetsprincipen ska gélla ocksa i fristdende
skolor.

Utredningen bedémer dock ocksa att resursfordelningen bor riktas till
huvudman — inte till skolenheter. Denna slutsats &r tveksam. Flera av de
problem med trovardighet och styrning som finns i skolsystemet idag beror
enligt LOs mening pa att skolpengen tilldelas huvudman och inte skola. Det
innebér att det saknas koppling mellan vilka resurser en kommun bidrar med
i form av skolpeng till en fristdende skola och vilka pengar som sedan
faktiskt anvands dar. Dagens situation innebdr att kommunalskatt som
betalas av medborgarna i en kommun och som betalas ut som skolpeng till
en fristaende skola i praktiken kan anvandas i helt andra delar av landet, i
helt andra verksamheter eller till och med utomlands. Sett till definitionen
av kommunala angeldgenheter i kommunallagens 2 kapitel ar detta
problematiskt.

Utredningen avser visserligen i detta forslag att skolpengen ska betalas ut av
staten, men problemet med att resurser kan flyttas mellan skolor kommer att
kvarsta. LO menar att utredningens ambition att resursférdelningen bor
spegla skillnader i behov, kostnadslage och ansvar inte ar férenlig med att
resurser fordelas till huvudmannen och inte till den enskilda skolan. Om
resurserna ska beraknas efter behov och kostnadslage pa en enskild skola ar
det inte rimligt att skolpeng sedan ska kunna flyttas till andra enheter hos
samma huvudman.
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Kapitel 17 Alternativ 2 — ett system déar staten starker sitt ansvar
Utredningens beddmning i kapitel 17.1.1 Staten kommer att vara
systemansvarig, men inte huvudman

Utredningen resonerar om begreppen systemansvar och huvudmannaskap.
Det &r vardefullt att skillnaden mellan dessa begrepp belyses, men LO anser
att utredningen for litet resonerar kring skillnaderna mellan ett privat och ett
offentligt huvudmannaskap.

Utredningen redog0r visserligen i fyra separata avsnitt for hur enskilda
huvudman har ett begransat uppdrag, en annan verksamhetsform, ofta ar
sma och hur de styrs med delvis andra medel. LO vill har framhalla att dessa
fyra omraden visserligen &r korrekt beskrivna vad géller dagens enskilda
huvudmén inom skolsystemet, men vi menar trots det att utredningen
forbiser nagra av de kanske viktigaste skillnaderna mellan offentligt och
privat huvudmannaskap.

For att enklare forklara dessa skillnader &r det rimligt att géra en jamforelse
med primarvarden. | primarvarden finns inga enskilda huvudméan, men anda
ar privata utforare betydligt vanligare an i skolan. I sjukvarden ar det alltid
regionen som ar huvudman, oavsett om vardcentralen drivs i offentlig regi
eller av ett privat foretag. Skillnaden i huvudmannaskap medfor flera
betydande skillnader:

e Folkvalda i en region som till exempel vill 6ka tillgangen till
kuratorer i primarvarden och darfor tillfor medel for detta kan stélla
krav pd att pengarna anvands till kuratorer ocksa pa privata
vardcentraler. Folkvalda i en kommun som déremot dnskar satsa
extra pengar pa till exempel utbildade skolbibliotekarier kan endast
styra hur pengarna anvands i offentligt drivna skolor. Nagon
mojlighet att stélla krav pa de fristdende skolorna finns ej, daremot
maste samma belopp per elev betalas ut.

e En patient pa en privat vardcentral kan vanda sig till de folkvalda i
regionen i handelse av problem eller missforhallanden. En foralder
med ett barn pa en fristaende skola kan inte vanda sig till sina
folkvalda politiker pa samma sétt.

e Omvant galler att folkvalda politiker i regionerna bade kan agera vid
problem pa en vardcentral, oavsett driftsform, och kan stallas till
ansvar av véljarna i val. Det finns fortfarande problem med insyn,
men givet politiskt tryck fran viljare och politisk vilja kan de
folkvalda stdnga en privat utférares verksamhet vid
missforhallanden. Sadant har skett bade i primarvard och hemtjanst.
Folkvalda kommunpolitiker fattar visserligen beslut om finansiering
till alla skolor, men vid problem i en fristaende skola i kommunen
kan de inte agera. De kan inte heller stéllas till svars for problem i en
fristaende skola i ett val.
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e Yitterligare en skillnad &r att alla medborgare via sina folkvalda
politiker paverka verksamheten vid en privat driven vardcentral,
medan det enskilda huvudmannaskapet i praktiken gor att det endast
ar foraldrar med barn pa en skola som kan agera gentemot
huvudmannen ifraga. Da kan de inte heller ga via folkvalda politiker
utan maste ga via en myndighet.

Fragan om enskilt eller offentligt huvudmannaskap ar darmed ytterst en
fraga om demokrati. Det enskilda huvudmannaskapet avl6var de folkvalda
inflytande, och de privatiserar inte bara driften utan ocksa beslutsfattandet.
Elever och foraldrar forlorar mojlighet att vanda sig till folkvalda.
Medborgare utanfér skolan Iamnas helt utan paverkansmajlighet.

Utredningens bara drygt tva sidor langa resonemang om mojligheterna att
inordna fristaende skolor i ett offentligt huvudmannaskap, i kapitel 15.1, &r
enligt var mening alldeles for kortfattat for att som utredningen gor avfarda
mojligheten. Som skal anfor utredningen bland annat att skola ar ett
langsiktigt tagande som lampar sig daligt for tidsbegransade kontrakt. Det
ar en uppfattning som LO delar. Dagens system med enskilda huvudman
kannetecknas dock alltfor sallan av langsiktighet. Skolor byter dgare, 6ppnas
med kort varsel och kan l&ggas ned helt utan uppséagningstid.

LO anser att det finns klara problem med vinstdrivande aktorer i varden,
men det & anmarkningsvart att utredningen inte uppmarksammar att det
finns upphandlingsformer i varden som inte kraver fornyade upphandlingar
med den risk for byte av utférare sadant medfér. Daremot medger sadana
avtalsformer bade mojligheter for de folkvalda att stalla langtgaende krav,
forhindra &garbyten och krava fortsatt drift under en uppsagningstid om en
privat utforare énskar avsluta sin verksamhet. De skal som utredningen
anfor for att avfarda mojligheten till ett offentligt huvudmannaskap ocksa i
skolan stammer darmed inte 6verens med férhallandena i varden.

Utredningens beddmning i kapitel 17.2.1 Grunden for statens
systemansvar bor ligga fast aven i detta alternativ

LO vélkomnar att utredningen sa tydligt slar fast att skolsystemet inte &r
tillrackligt stabilt och att det & motiverat med storre statligt ansvarstagande
for att starka skolsystemets kapacitet.

Utredningens beddmning i kapitel 17.2.2 Systemansvaret bor fa en
delvis annan utformning i detta alternativ

LO kommenterar har nagra av de bedomningar avseende systemansvaret
som utredningen redovisar i separata stycken. Rubrikerna foljer
utredningens indelning,



Utredningens beddmning: Systemansvaret paverkas pa olika satt av
vem som ar huvudman

Utredningen resonerar om problem och utmaningar med manga olika
huvudman och hur det paverkar statens arbete med systemansvaret. | fokus
for resonemanget ligger dock parallella malstrukturer och det utredningen
beskriver som “’lokalpolitisk styrning som inte alltid stdjer de nationella
malen”. LO saknar hir en beskrivning av den kommersiella styrning i
friskolesektorn som ofta motverkar bade den lokalpolitiska styrningen och
de nationella malen.

Utredningens beddmning: Staten bér aven i detta alternativ framja en
effektiv planering och dimensionering av utbildning

LO anser att skolvalet inte som idag ska vara uppsplittrat pa olika
huvudmaén utan administreras gemensamt inom respektive kommun.

LO anser att systemet med etableringsfrihet for fristdende skolor effektivt
kullkastar kommunernas moéjligheter att i praktiken sta for en effektiv
planering och dimensionering.

Utredningens beddmning: Staten bor ansvara for system for ansokan
och skolplacering fér grundskolan

Att staten tillhandahaller systemstdd inom detta omrade kan vara naturligt.
Utredningens skrivning om att detta systemstod ocksa ska underlatta
dimensionering av utbildning for bade offentliga och enskilda huvudman &r
inte lika sjalvklar. Fragor om planering och dimensionering av utbildning
dar den offentliga skolan har ett utpekat ansvar for utbudet ar ytterst en
fraga om befolkningsprognoser och samhallsplanering. Det &r ett tydligt
kommunalt ansvar.

Utredningens beddmning: Staten boér styra och samordna planering
och dimensionering av gymnasieskola och komvux

LO hanvisar i detta till vart tidigare yttrande 6ver betdnkandet Gemensamt
ansvar — en modell for planering och dimensionering av gymnasial
utbildning (SOU 2020:33). Utredningens forhoppningar om att frivillig
samverkan mellan huvudman ska lésa problem med att fa till en samordnad
antagning ter sig dock optimistiska.

Utredningens beddmning: Staten bor ta ett ansvar for fristdende
skolors etablering

LO anser att fristaende skolors etableringsfrihet ar ett stort problem och att
paverkan pa de kommunala skolorna inte vags in tillrackligt. Utredningen
skriver hér att kommuners konsekvensanalyser har visat sig variera i
kvalitet, samt att kommunerna har haft svart att ta fram de konkreta analyser
som Skolinspektionen kraver och som ska kunna ligga till grund for
bedomningar om patagliga negativa konsekvenser. LO vill understryka att
detta &r en ensidig beskrivning av sakléget. Med dagens regelverk och

8 (13)



regeltolkning &r det namligen dokumenterat svart for en kommun att stoppa
en friskoleetablering med hanvisning till patagliga negativa konsekvenser.
Under aren 2018 - 2021 godkande Skolinspektionen 74 ansokningar om att
starta nya grundskolor, inkluderat skolor med férskoleklasser och
fritidshem. Under samma period avslogs 66 ansokningar. | inget fall var
skalet negativ paverkan pa de kommunala skolorna eller kommunens
ekonomi, utan det handlade i samtliga fall om brister i huvudmannens
elevprognos, ekonomi eller dgarforhallanden.

LO valkomnar darfor utredningens bedémning att det behévs nya verktyg
for att bedoma hur en skoletablering paverkar bade individens och
samhallets behov av uthildning pa ett effektivt och likvardigt sétt.

LO ser daremot med oro pa hur utredningen i denna del talar om paverkan
pa det lokala skolsystemet snarare an den kommunala skolan. LO menar att
statens ansvar maste vara att pa ett battre satt an idag sékra att en
friskoletablering inte far negativa konsekvenser for den kommunala skolan
eller kommunens ekonomi. Det &r tveksamt om staten gor den bedémningen
béattre &n respektive kommun. Det ar dock tydligt att dagens statliga
regelverk férhindrar kommuner att ta ansvar for planering och
dimensionering.

Utredningens bedémning: Staten kan i detta alternativ i hdgre grad
behova anvanda reglering som styrmedel

Utredningen drar i detta korta stycke inga slutsatser av sitt tidigare
resonemang om enskilda foretag som huvudman for sin egen
skolverksamhet. Att fristdende skolor &r sina egna huvudman leder till att
det allmanna saknar mojlighet att stalla krav pa exempelvis lokaler och
kompetens. Utredningen beskriver har behovet av regelstyrning som nagot
som uppstar nar att staten inte ar huvudman for de offentligt drivna
skolorna, men LO menar att behovet ar minst lika stort ocksa for de
fristaende skolorna och dessa skulle med utredningens beddmning vara sina
egna huvudman &ven i ett system med statligt huvudmannaskap for de
offentligt drivna skolorna.

Utredningens beddmning i kapitel 17.2.3 Enskilda huvudman bér
aven i detta alternativ omfattas av statens systemansvar
Nar det géller enskilda huvudman stodjer LO utredningens beddmningar att:

e provningen av enskilda huvudmaéns kapacitet kan behova starkas for
att tydligare fanga kvalitets- och kapacitetsaspekter

o regelverket bor utformas for att minska huvudmannens incitament att
selektera elever

e regler kan behova skarpas for att sakra elevers tillgang till
utbildningens olika funktioner och kompetenser
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e alla huvudman bor leva upp till krav pa 6ppenhet och transparens.

LO anser dock att respektive kommun ska ha ett avgdrande inflytande 6ver
friskoleetableringar, att de enskilda huvudmannens incitament for att
selektera elever helt ska tas bort och att offentlighetsprincipen ska gélla
ocksa i fristaende skolor.

Utredningens beddmning i kapitel 17.3.1 Staten bor @ven i detta
alternativ forstarka sitt ansvar for tilldelning och fordelning av
resurser till skolan

Precis som utredningen menar LO att det kan ske pa flera olika stt.

LO menar att staten i ett forsta steg bor ge kommunerna mojlighet att géra
ett avdrag pa skolpengen till fristdende skolor for att kompensera for
skillnader i ansvar pa det satt som foreslogs av utredningen En mer
likvardig skola - minskad skolsegregation och forbéattrad resurstilldelning,
SOU 2020:28. Ett inférande av de principer som féreslogs dar och som
senare lagradshbehandlats skulle vara det snabbaste sattet att genom
forandrad resursfordelning 6ka likvardigheten i skolan.

Utredningens bedémning i kapitel 17.3.2 Det finns skal att separera
systemet for finansiering av fristdende skolor fran den kommunala
skolfinansieringen

LO delar utredningens bild av hur dagens skolfinansiering fungerar, det vill
sdga att enskilda huvudman inte tilldelas resurser utifran en objektiv
bedémning av vilka behov och forutsattningar som kénnetecknar deras
verksamhet, utan far sin tilldelning som en berékning grundad pa
skolkostnader i respektive elevs hemkommun. LO anser att denna modell
utgor ett problem i sig, men anser inte att det &r korrekt att som utredningen
gor kalla detta en “biprodukt av tillimpningen i elevernas hemkommuner™.
LO anser att denna berdkning i sjélva verket ar en av de centrala
byggstenarna i dagens skolsystem. Lagen &r skriven sé att enskilda
huvudman ska ersattas med ett bidrag som bestdms efter samma principer
som hemkommunen tillampar vid férdelning av resurser till de kommunala
skolorna.

Att koppla ifran de fristaende skolornas finansiering fran resursférdelningen
till kommunala skolor skulle enligt LO medféra vissa fordelar jamfért med
idag, men det finns ocksa stora risker.

Utredningens beddmning i kapitel 17.3.3.Staten bér ansvara for
resursfordelningen till enskilda huvudman

LO delar utredningens bedémning att det behdvs nationell styrning av
ersattningen till fristdende skolor. Detta kan ske pa flera olika satt:



Staten kan ansvara for resursfordelning genom tvingande regler. Det &r
viktigt att peka pa att det ar vad som sker i dagens system. Kommunerna har
sma mojligheter att géra ndgot annat an att finansiera de fristaende skolorna
pa samma satt som de kommunala eftersom detta ar vad staten har beslutat.
Staten skulle alltsa kunna besluta om andra regler.

Staten kan ocksa som utredningen redogor for sjélv sta for kostnaderna. Det
skulle krava nagon form av dverforing av medel fran kommuner till staten.
LO beddmer en sadan l6sning som mycket komplicerad eftersom antalet
elever som gar i fristdende skolor varierar Gver tid och snabbt kan forandras
I enskilda kommuner. De av utredningen foreslagna alternativen for vidare
utredning, alltsa skattevéxling eller avdrag i det kommunala
utjamningssystemet, ter sig bada svara att genomfora utan efterslapning.

Utredningens bedémning i kapitel 17.3.4. Hur tilldelningen av
resurser till de enskilda huvudmannen ska ga till bor utredas vidare
LO anser att de tidigare utredda forslagen i utredningen En mer likvardig
skola - minskad skolsegregation och forbattrad resurstilldelning SOU
2020:28 snabbt bor inforas for att pa kort sikt gora resurstilldelningen
mellan kommunala och fristdende skolor mer rattvis.

Om staten ska ta ett utokat ansvar for resurstilldelningen till fristaende
skolor stédjer LO utredningens bedémning om behovet av vidare utredning.
LO anser dock att en sddan utredning maste fa ett tydligt uppdrag i sitt
direktiv att utreda riskerna med att separera systemet for finansiering av
fristaende skolor fran den kommunala skolfinansieringen.

Foreliggande utredning ndmner som risker dels att det kommer leda till
skillnader i resurser mellan kommunala och fristdende skolor, dels att en
sadan modell skulle kunna utsétta finansieringen av fristaende skolor for
politisk ryckighet beroende pa den vid tillfallet sittande regeringens position
i friskolefragan.

LO menar att utredningen har bortser fran tva saker:

e For det forsta ar det med en sadan modell troligt att regeringen skulle
utsattas fran ett stort tryck fran paverkansorganisationer. Det ar
ocksa vart att papeka att flera av dessa kommer att vara finansierade
av skolpeng. Dessa paverkansorganisationer skulle ocksa genom till
exempel opinionskampanjer och mer eller mindre subtila hot om att
stanga skolor for barn till stora valjargrupper ocksa ha starka
patryckningsmedel.

e FOr det andra skulle ett system med separat finansiering av fristaende
skolor i kombination med ett fortsatt enskilt huvudmannaskap och de
planer pa en separat lagstiftning for friskolor som nu annonserats av
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den sittande regeringen i praktiken riskera att institutionalisera ett
parallellskolesystem. Kommunala skolor skulle da lyda under en
lagstiftning och folja en finansieringsmodell, medan fristaende
skolor skulle folja en egen lagstiftning och en annan
finansieringsmodell. LO anser att riskerna for en mer ojamlik skola
med denna modell vore mycket stora.

LO anser att skola ar samhallelig infrastruktur och att den gemensamma
skolan ska varnas och utvecklas.

Utredningens beddmning i kapitel 17.3.5 Staten bor starka sitt
finansieringsansvar fér de kommunala huvudméannen

Utredningen beddmer att statens behdver stéarka sitt finansieringsansvar for
de kommunala skolorna och ger flera exempel pa hur. LO delar
utredningens beddmningar och anser att dagens flora av riktade statsbidrag
dels bidrar till en ryckighet i skolans finansiering, dels ar problematisk ur
jamlikhetssynpunkt eftersom det finns kommuner inte som inte har
mojlighet att soka bidragen. Resurser till huvudmannen bér som huvudregel
vara generella.

LO delar utredningens bedémningar om att:

e inratta ett sektorsbidrag for undervisningskostnaderna
o forstarka likvérdighetsbidraget och bredda det till att omfatta fler
skolformer.

Huruvida en statligt angiven miniminiva vore positiv eller ej beror pa nivan
och regelverkets utformning.

Utredningens beddmning i kapitel 17.4.5 Lararlegitimationen boér
aven i detta alternativ utvarderas i relation till reformens syften

LO delar utredningens bedémning att man &ven utan en djupgaende
utvardering kan konstatera att endast drygt 70 procent av lararna i
grundskolan, ett tiotal ar efter sjosattningen av lararlegitimationsreformen,
har legitimation och ratt behdrighet for den undervisning de bedriver.

LO delar darmed utredningens beddmning att l&rarlegitimationen bor
utvarderas i relation till reformens syften.

Med véanlig halsning
Landsorganisationen i Sverige
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